O papel do Poder Judiciario no cumprimento dos contratos
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A existéncia de mecanismos efetivos para o cumprimento dos contratos é tida como
fundamental para o desenvolvimento econdmico. A tese possui longo pedigree
intelectual. Numa das suas articulagdes mais incisivas, por Douglass North,
economista agraciado com o Prémio Nobel, a auséncia desses mecanismos € a
principal causa historica e atual do subdesenvolvimento. Segundo o pensamento
tradicional, incumbe ao Estado — por meio do Poder Judiciario — garantir o
cumprimento dos contratos.

No Brasil, o papel do Poder Judiciario no cumprimento dos contratos tem sido alvo
de duras criticas nas ultimas décadas [1]. De um lado, ha o problema da morosidade
na resolucdo dos conflitos; uma decisdo que manda cumprir um contrato apos
décadas, ainda que correta, deixa de satisfazer a sua funcdo econdmica. De outro,
existe a percepc¢do, por determinados segmentos, de que 0s juizes brasileiros teriam
uma tendéncia a favorecer a parte mais fraca da relacdo contratual, exibindo um
verdadeiro viés contrério a parte credora e frustrando o cumprimento dos contratos.
No inicio dos anos 2000, economistas como Pérsio Arida, Edmar Bacha e André
Lara Resende atribuiram as fragilidades de nosso sistema judicial algumas das
principais mazelas da nossa conjuntura econémica, como a auséncia de um mercado
de crédito de longo prazo e as altas taxas de juros praticadas pelos bancos.

E tempo, porém, de repensar este debate, por diversas razdes. Em primeiro lugar, o
ambiente institucional brasileiro passou por importantes transformac@es na Gltima
década. As reformas do Poder Judiciario, da Lei de Faléncias e do Cddigo de
Processo Civil, bem como as leis esparsas que criam novas formas de garantia, sdo
exemplos de iniciativas que contribuem para a maior exigibilidade do direito de
crédito. Em parte por isso, 0 mercado de crédito privado no Brasil passou por grande
expansao no periodo.

Em segundo lugar, a crise de 2008 demonstrou que a exigibilidade judicial dos
contratos tem também um lado sombrio. Nos Estados Unidos, a seguranca juridica
conferida a certos contratos derivativos ao final dos anos 1990 contribuiu para a
explosdo de sua utilizacdo, com consequéncias negativas quanto ao aumento do
risco sisttmico. Por sua vez, a exigibilidade dos contratos de financiamento e



hipoteca subprime — cujas clausulas, no Brasil, provavelmente seriam consideradas
abusivas — conduziu a perdas econémicas e sociais, com 0s consumidores perdendo
suas casas e 0 mercado observando a queda abrupta do preco dos imoveis.

Em terceiro lugar, mas ndo menos importante, a exigibilidade formal dos contratos
pelo Poder Judiciario é apenas um dos mecanismos possiveis para se garantir o
cumprimento das obrigacdes assumidas pelas partes. Em nenhum lugar o Poder
Judiciario é o Unico — ou nem mesmo o principal — mecanismo utilizado para se
garantir a observancia das avencas. E o recurso a via judicial é necessariamente
custoso, ndo apenas as partes, como a toda sociedade que contribui para o
financiamento deste Poder. N&o é 6bvio que deva ser este o foco de reformas em
nosso Pais, onde deficiéncias em infraestrutura, salude e educacgdo criam forte
demanda por recursos publicos.

E fundamental, portanto, refletir sobre o papel e contornos de possiveis solucdes
privadas para se garantir o cumprimento dos contratos no contexto brasileiro. A
crescente adocdo da arbitragem bem ilustra esse tipo de alternativa privada a via
judicial. Em outros casos, a solucdo adotada implica o proprio abandono da via
contratual. Por exemplo, um estudo do economista Paulo Furquim demonstra que a
rede McDonald’s rechagou, em larga medida, o modelo de contratos de franquia que
predomina em sua pratica internacional para se tornar proprietaria de expressiva
parcela de suas lojas no Brasil — o que ocorreu depois de numerosas brigas judiciais
ocasionadas pela desvalorizacdo cambial dos anos 1990. De forma semelhante, a
recente disputa contratual entre as empresas ALL e Rumo (dos ramos de transporte
ferroviario e de acucar), amplamente divulgada pela midia, foi recentemente
encerrada por meio da fusdo entre as companhias. De forma mais ampla, o cenario
econdmico nacional é marcado pela presenca de grandes grupos empresariais — nos
quais transacdes entre partes relacionadas substituem os contratos impessoais em
condicbes de mercado.

Ao mesmo tempo, alguns contratos no pais sdo surpreendentemente fortes. O Brasil
desponta como lider no emprego de contratos em setores nos quais 0 seu uso é
reduzido em outros paises. Exemplo disso € a extensa utilizacdo de acordos de
acionistas (contratos, portanto) para o compartilhamento do controle nas companhias
abertas brasileiras — em grande parte devido a peculiar forca e protecdo conferida a
esses arranjos pela nossa legislacdo. Outros contratos tambem gozam de tratamento
privilegiado pela jurisprudéncia patria. E o caso das relages contratuais de trabalho
e de consumo, para cujo cumprimento em favor da parte mais fraca tem se permitido
0 recurso ndo apenas ao patriménio da empresa, mas também ao patrimoénio dos
socios, por meio do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica. Nas



relacbes de consumo, ainda, tem se admitido com surpreendente (e, quica,
preocupante) frequéncia a indenizagdo por dano moral pelo descumprimento de
contratos por parte do fornecedor — remédio esse inadmissivel em outros sistemas.

Tudo isso aponta para a necessidade de se repensar o papel do Judiciario brasileiro
no cumprimento dos contratos no Brasil. Ha espago para o estudo e formulagéo de
arranjos privados que substituam a ameaca da coercdo estatal no incentivo a
cooperacdo. Essas alternativas, porém, também trazem consigo custos potenciais
significativos — como uma economia mais concentrada, mais opaca e menos propicia
a entrada de novos atores. E preciso que se investiguem essas praticas e suas

implicagdes, para ndo se cair tampouco na armadilha do “barato que sai caro”.

[1] O artigo trata de algumas questdes que serdo aprofundadas no Seminério
Contract Enforcement in Brazil — Challenges and Substitutes, realizado pela FGV
Direito SP e pela Stanford Law School no dia 24 de marco. Inscricbes devem ser
feitas pelo site da FGV Direito SP.
Mariana Pargendler é professora da Escola de Direito da FGV-SP e professora
visitante da Stanford Law School.
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